
POLACY O KASZUBACH – OSTATNIE DWA STULECIA (cz. 4) 

 

Artykuł prezentowany w obecnym odcinku ukazał się na łamach Gazety Warszawskiej 

(nr 63 z 6 III 1860 r.). W rzeczywistości jest to jednak przedruk wybranych fragmentów 

tekstu, który ukazał się w lutym 1860 r. (nr 44-46) w Dzienniku Poznańskim (zob.: 

http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=82986&tab=3). Przystępując do lektury 

artykułu warto mieć na uwadze to, co stwierdzono w jego wielkopolskiej wersji: Ziemia 

Kaszubów, to już naszym Wielkopolanom, a może jeszcze bliższym sąsiadom, terra incognita. 

W niniejszym komentarzu chciałbym się odnieść do kilku spraw związanych  

z określeniem statusu mowy Kaszubów. Kaszubszczyzna, według autora tego tekstu, jest 

mową polską, choć nie czysto polską. Nie jest więc odrębnym językiem słowiańskim, a tylko 

powiatowszczyzną, czyli prowincjonalną odmianą polszczyzny.  

Należy zauważyć pewną sprzeczność w argumentacji. Z jednej strony autor artykułu 

informuje, że mowa Kaszubów nie była nigdy językiem piśmiennictwa, by w dalszej części 

tekstu wymienić po kilka przykładów (dawniejszego i jemu współczesnego) piśmiennictwa 

kaszubskiego! Warto jeszcze zwrócić uwagę na stwierdzenie, że kaszubszczyzna zachowała 

wiele słów starych i czysto polskich. Takie ujęcie tej kwestii skłaniało niektórych polskich 

uczonych do wykazywania zależności kaszubszczyzny od (staro)polszczyzny. Także dzisiaj 



często przytacza się ten argument. Co więcej współcześni językoznawcy, wyjaśniając np. 

nazwy miejscowości kaszubskich, również odnoszą się do staropolszczyzny (ilustruje ten 

problem np. wyjaśnienie nazwy wsi Swornegacie – zob. artykuł prof. Edwarda Brezy: 

http://www.najigoche.kaszuby.pl/artykul/artykul=832,pochodzenie-nazwy-wsi-swornegacie/). 

Nie wiem jaka jest skala podobieństwa między kaszubszczyzną a staropolszczyzną (należy 

pamiętać, że jeszcze w średniowieczu języki z grupy zachodniosłowiańskiej były bardzo do 

siebie podobne, dopiero z czasem zaczął następować ich indywidualny, zróżnicowany 

rozwój), ale można inaczej spojrzeć na to zagadnienie, odwracając całą kwestię. Wtedy 

interpretacja podobieństw brzmiałby następująco: to w staropolszczyźnie znajdujemy odbicie 

kaszubskiego słownictwa, tego dawnego i współczesnego. Natomiast współczesna 

polszczyzna zagubiła swój dawny kaszubski charakter, co jednak w niczym nie przeszkadza, 

by ją nazywać dialektem kaszubskim. Można więc sparafrazować znane powiedzenie jednego 

z polskich językoznawców, iż język kaszubski jest bardziej polski niż sam język polski, na 

następujące: język staropolski był bardziej kaszubski niż polski. W związku z tym należałoby, 

przy wyjaśnianiu polskich słów, często a może nawet zawsze, sięgać po kaszubszczyznę. 

Nieznany z imienia i nazwiska autor uznał za niestosowne wszelkie działania mające 

na celu pielęgnację i rozwój kaszubszczyzny, gdyż w wyniku ich podjęcia mowa Kaszubów, 

pod naporem niemczyzny, musiałby zdziczeć i (…) zmarnieć. Dzisiaj tego typu argumentów 

już się nie używa, choć można dostrzec ich odbicie w innej kwestii, tj. w sprawie tożsamości 

narodowej Kaszubów. Najwyraźniej uwidacznia to zjawisko trwająca od lat dyskusja wokół 

prawnego statusu Kaszubów. Współcześnie argumentuje się (czynią to także niektórzy 

Kaszubi, zwłaszcza reprezentujący Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie i Instytut Kaszubski), że 

nie należy rozwijać kaszubskiej świadomości narodowej, że nie należy się starać o uzyskanie 

statusu mniejszości etnicznej, gdyż to prowadziłoby np. do stygmatyzacji Kaszubów. W tym 

kontekście należy podkreślić rzecz dla wszystkich oczywistą, że apokaliptyczna wizja XIX-

wiecznego autora analizowanego artykułu nie sprawdziła się. Kaszubi go nie posłuchali, 

dzięki czemu rozwinęła się nie tylko nasza literatura, ale dzięki czemu my dziś istniejemy. 

Warto więc zastanowić się nad tym, co stałoby się, gdyby Kaszubi wybrali drogę wskazaną 

przez tego człowieka. I analogicznie, należy się dziś zastanowić nad tym, co się z nami stanie, 

gdy nie będziemy rozwijać naszej świadomości narodowej. 


